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ANALIZA POVEZANOSTI ORGANIZACIONE STRUKTURE I
CENTARA ODGOVORNOSTI U DIVIZIONOJ ORGANIZACLJI

SAZETAK

U zavisnosti od kompleksnosti faktora koji utjecu na organizacijsku strukturu mozemo govoriti o
razlicitim modelima organizacijske strukture unutar kojih se odvijaju odredeni procesi koji su
medusobno povezani i uvjetovani. Tako, diviziona organizacija unutar svoje strukture u velikoj mjeri
ima samostalne entitete koji obavijajuci svoju misiju doprinose, izmedu ostalog, i ispunjavanju misije
maticnog preduzeca. Kako [ u kojoj mjeri su medusobno povezane divizije unutar diviziono
organizovanog preduzeca, predstavljalo je problemsko pitanje ovog rada. Primarni cilj istarZivanja u
ovom radu je identifikovanje smjera i jucine povezanosti divizija, odnosno, profitnih centara unutar
preduzeca kako bi mogli procijeniti u kojoj mjeri ta povezanost uutjece na organizacionu strukturi,
odnosno, da se kroz postavljene hipoteze istrazi i analizira u kojoj mjeri su profitni i troskovni centri
unutar diviziono organizovanog preduzeca timski opredjeljeni, posveceni poslu, i u kojoj mjeri provode
i primjenjuju procedure i politike. Kako bi se procijenila navedena povezanos,t kreiran je strukturirani
upitnik koji je sastavljen od 4 baterije u okviru kojih se nalazi 31 Ccestica. Predstavljeni rezultati
istrazivanja w konkretnom uzorku istraZivanja nisu ohrabrujuéi u pogledu procjene efikasnosti
preduzeca koje je organizovano u formi divizione organizacije, tim vise $to se iz predstavijenih rezultata
ne moze uociti da neko od profitnih centara pozitivno odskace u odnsou na drugi u pogledu stavova
zaposlenika.

Kljuéne rijeéi: diviziona organizacija, timski rad, centri odgovornosti u organizaciji

JEL:

1. UVOD

U teoriji i praksi postoje razli¢ita miljenja o tome §to je organizacijska struktura®. Tako postoje
definicije struktre koje su dali: W. R. Scott, A. D. Chandelr, P. L. Berger i T. Luckman, E. Knights i H.
Wilmot, F. KastiJ. Rosenyweig. Sve definicije navedenih autora isticu s jedne strane poveznost izmedu
dijelova, a s druge strane odnose izmedu ljudi. U zavisnosti od kompleksnosti faktora koji utje¢u na
organizacijsku strukturu mozemo govoriti o razli¢itim modelima organizacijske strukture unutar kojih
se odvijaju odredeni procesi koji su medusobno povezani i uvjetovani. Uzmemo li ovo u obzir
najpotpunije misljenje je ono koje organizacijsku strukturu definiSe kao mrezu odnosa kojom se
objedinjavaju i u koju se ukljucuju pozicije i uloge ¢lanova organizacije. [Sikavica, 2012:335] Jedan od
primjera modela organizacijske strukture kojeg karakterise formiranje organizacijskih jedinica sa
aspekta rada, proizvodnje ili usluga, pri ¢emu objekat moze biti proizvod, prodajna linija, grupa
proizvoda, geografska podrucja, vrijeme, kupci. oprema, je divizioni model organizacijske strukture.
Osnovni kriterij ovog grupisanja je predmetna i teritorijalna pripadnost, $to znaci da se pojedinacni
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zadaci grupi$u prema unaprijed definisanim proizvodnim ili trziSnim segmentima. Pravilo je da se
povezuju svi poslovi koji se mogu povezati. Oni koji se ne mogu povezati po predmetnom povezuju se
po funkcionalnom tipu, ¢esto uz proizvod ili uslugu. i to oni poslovi koji imaju proizvodnu ili prodajnu
vezu. Svaki dio predmetne strukture je mali profitni centar sa svojim obracunskim centrom i sistemom
stimulacije. Ovaj tip organizacije je pogodan sa aspekta iskoristavanja interne ekonomije, ali postoji
opasnost od gomilanja administracije jer svaka organizacijska jedinica ima svoj aparat. Diviziona
organizacijska struktura javlja se kao posljedica rasta i razvoja preduzeca, koja su ekspanzijom na nova
trzidta. kao i usmjeravanjem na odredene kategorije kupaca. nuzno bila primorana mijenjati svoju
postoje¢u tradicionalnu organizacijsku strukturu novim oblicima i modelima organizacije.
[Hadziahmetovi¢, Softi¢, Kulovic. 2008] Dakle, u situacijama kada organizacija poc¢inje da raste, bilo
kroz prostornu, trzisnu disperziju i/ili proizvodnu diverzifikaciju, bilo kroz spajanje i akvizicije, kada
na taj na¢in naraste njena slozenost, kada postoji podijeljenost i tehnoekonomska zaokruZenost njenih
pojedinih dijelova (odjela). a kada je okruzenje kompleksno i turbulentno, primijenit ¢e se divizioni
model organiziranja. Po3to divizione organizacije. o¢igledno. kao primarni zadatak imaju ostvarenje
profita obi¢no se pri kreiranju organizacijske strukture kao osnovni kriterij primjenjuje kriterij profita,
ali ne bez sagledavanja drugih kriterija koji su od znaCaja za kreiranje organizacije. Diviziona
organizacijska struktra ima vise oblika [Daft. 2007] i to:

= predmetna struktra,
= teirotrijalna, odnosno regionalna struktura i
= mjeSovita struktura.

Prva dva oblika predstavljaju osnovne, tj. originalne tipove ove strukture koji se medusobno razlikuju.
Ta razlika se ogleda, prije svega, u tome $to se poslovi kod prvog oblika grupisu prema proizvodima ili
proizvodnim djelatnostima. a kod drugog prema regijama i to se. prema tome. prvi temelji na brojnim
poslovno zaokruzenim proizvodno-trzisnim cjelinama, a drugi na brojnim regionalno komponovanim i
samostalnim dijelovima. Za razliku od prva dva. tre¢i oblik divizione strukture ima karakter
kombinovanog, tj. izvedenog oblika. On predstavlja kombinaciju predmetnog i teritorijalnog oblika, a
¢esto i funkcionalnog oblika, tako da se o njegovim karakteristikama ne moze uopceno govoriti vec
samo u zavisnosti od toga koja je od navedenih kombinacija u pitanju. Po pravilu se primjenjuje u
velikim preduze¢ima sa Sirokim i raznovrsnim asortimanom proizvoda gdje svaki proizvod zahtijeva
posebnu tehnolosku liniju, pripremu proizvodnje i sli¢no.

2. Interakcija elemenata unutar divizione organizacije
1.1. Formiranje centara odgovornosti u divizionoj organizacionoj strukturi

Svim organizacijskim jedinicima unutar divizione strukture potrebno je dodati i ekonomski sadrzaj
odnosno ekonomsku dimenziju. Kao rezultat toga imamo situaciju da razlicite vrste ciljeva ovih
organizacijskim jedinica imaju i razli¢it ekonomski status. Svaka od njih pripada unutarnjoj
organizacijskoj jedinici u organizaciji kojom rukovodi menadzer i koji je odgovoran za njezine poslovne
aktivnosti §to nazivamo centrom odgovornosti (engl. responsibility center). [Sikavica, 2012:473] Dakle,
kada je rije¢ o uspostavi ekonomskih odnosa u organizacijskoj strukturi organizacije, centar je
odgovornosti op¢i, zajednicki. generi¢ki naziv za sve vrste unutarnjih organizacijskih jedinica u
organizaciji bez obzira na to o kojoj je konkretnoj vrsti organizacijskih jedinica rije¢. Svi centri
odgovornosti, nezavisno od toga o kojem je konkretnom obliku rije¢, koriste se odredenim inputima te
imaju odredene troskove za proizvodnju outputa ili prihoda.[Sikavica, Hernaus, 2012] Ukoliko ne bi
postojala interna ekonomija u organizaciji, bilo koji pokusaj interakcije organizacije i okruzenja bi bio
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uzaludan. Formiranje centara odgovornosti omogucuje svakoj organizaciji da osigura odgovarajuéi nivo
kontrole na svim svojim nivoima. Zavisno od toga da li se formiraju u okviru funkcionalne ili u okviru
divizione organizacijske strukture, razlikovat ¢e se ekonomski, pravni i organizacijski status centara
odgovornosti. Ove organizacijske jedinice najceS¢e se razlikuju: (1) po tehnolosSko-ekonomskoj
zaokruzenosti i (2) po sposobnosti samostalnog razvoja. [Sikavica, Novak, 1999:287] Centri
odgovornosti koji se formiraju u divizionoj organizacijskoj strukturi u vecoj ili manjoj mjeri
zadovoljavaju oba ova kriterija, 5to nije slucaj sa centrima odgovornosti u funkcionalnoj organizacijskoj
strukturi. Stoga ce se razlikovati i odogovornost menadZera razlicitih centara odgovornosti. U
divizionim organizacijama se moze formirati nekoliko vrsta centara odgovornosti [Brickey, Smith,
Zimmerman, Willett: 2003:164-165] i to:

1. troSkovni centri,
2. prihodni centri,

3. profitni centri i

4. investicijski centri.

Sve Cetiri osnovne vrste centara odgovornosti korespondiraju s ¢etiri osnovne prora¢unske (budzetske)
veli¢ine, a to su: rashodi, prihodi, profit i investicije. Troskovni centar je organizacijska jedinica koja
ima kontrolu nad troSkovima. ali ne i nad prihodima. Prihodni centri (Revenue centers) su organizacijske
jedinice preduzeca ¢iji se outputi mjere u novcanim i/ili naturalnim pokazateljima, ali se ne uporeduju
direktno s troSkovima inputa. Profitni centri (Profit centers) je kompletna, posebna i samodovoljna
organizacijska jedinica u preduzecu koja ima za cilj da ostvari odredenu koli¢inu, odnosno stopu profita.
Investicioni centri (Investment centers) su organizacijske jedinice ¢iji menadzeri imaju kontrolu, ali i
odgovornost pored profita i za stopu povrata uloZzenog kapitala.

1.2. Odnos organizacione strukture i centara odgovornosti u organizaciji

U praksi funkcionisanja organizacije postoji nekoliko razlicitih vrsta centara odgovornosti koji se
formiraju unutar organizacione strukture. Kako bi se uspostavili nadasve kvalitetni mehanizmi
koordinacije, potrebno je centre odgovornosti povezati i izmedu njih uspostaviti uzro¢no-posljedi¢ne
odnose. Organizacijske strukture i centri odgovornosti medusobno se proZimaju. Svaka organizacijska
jedinica u bilo kojoj organizaciji moZe se uspostaviti kao jedan od centara odgovornosti. Pitanje je samo
koje organizacijske jedinice, odnosno koji dijelovi organizacije mogu poprimiti obiljezja i kojih centara
odgovornosti. U odgovoru na ovo pitanje treba re¢i da je svaki od centra odgovornosti usko povezan s
jednom odredenom vrstom organizacijske strukture. U divizionalnoj organizacijskoj strukturi formirat
¢e se profitni centri od svih divizionalnih organizacijskih jedinica. odnosno investicijski centri onda
kada su divizionalne jedinice posve nepovezane, gotovo kao zasebne organizacije. U funkcionalnoj
organizacijskoj strukturi se uglavnom formiraju: troskovni centri (Costs Centers) i prihodni centri
(Revenue Centers). a u divizionoj strukturi: profitni centri (Profir Centers) i investicioni centri
(Investment centers).

Tabela 1. Centri odgovornosti

Centri odgovornosti Struktura Odgovornost
Torskovni centri (Costs Centers) Funkcionalna Za troskove (rashode)
Prihodni centri (Revenue Centers) Funkcionalna Za prihode

Profitni centri (Profit Centers) Diviziona Za profit
Investicioni centri (/nvestment centers) Diviziona Za povrat uloZzenih sredstava

Izvor: Daft, 2007.
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Organizacijska struktura ponajprije se sastoji od funkcionalnih i/ili divizionalnih organizacijskih
jedinica, odnosno njihovih kombinacija. Tako ¢e se u funkcionalnoj organizacijskoj strukturi formirati
troskovni i prihodni centri. Troskovni centri formirat ¢e se od svih funkcionalnih organizacijskih
jedinica osim prodaje. a prihodni ¢e se centri formirati od organizacijskih jedinica prodaje. Medutim,
osim klasi¢nih organizacijskih struktura, danas su sve prisutnije i organske strukture koje takoder trebaju
dobiti svoj ekonomski sadrzaj kroz odgovarajuce centre odgovornosti unutar te vrste organizacije.
Najpoznatije su organske strukture u praksi organizacije projektne, matri¢ne. procesne, timske. mrezne
isl

3. Timovi u funkeiji povezivanja organizacione strukture i centara odgovornosti

Jedan od nacina povezivanja centara odgovornosti unutar organizacione strukture je pomoéu timova
koji. kao suprotnost individualizmu. imaju potencijal da spoje zajedno vjestine, iskustva i dispcipline
koje su potrebne u ovom turbulentnom vremenu. Preduzece se, kao organizacijski sistem, odnosno kao
posebna ekonomska i drustvena organizacija, moze posmatrati kao tim kojeg ¢ini jedna ili viSe grupa
ljudi udruzenih sa ciljem da zajedni¢kim radom zadovolje odredene (zajednicke) potrebe i interese.
Katzenbach i Smith [1993:43], isti¢u da sama rije¢ tim oznacava razlicite stvari za razli¢ite [jude. Prema
P. J. Herbstu u timu djeluju sljedece varijable [Herbst, 2000:132-143]:

* [ndividualna efikasnost - koli¢ina rada obavljenog u jednom satu.

v Timska efikasnost - koli¢ina rada obavljenog u odredenom vremenskom periodu i
prerac¢unatog u ekonomske pokazatelje (po grupi).

®  Produktivnost tima - sinonim za timsku efikasnost, ali sa stanovista vodstva, a ne sa
stanovista ¢lanova tima.

= Pritisak (otpori) - uvjeti koji se suprostavljaju aktivnostima tima da isti ne bi postigao zadani
cilj; mjeri se npr. sa koli¢inom izgubljenog vremena zbog razli¢itih prekida.

= Napetost u timu - nagativno emocionalno raspolozenje njenih ¢lanova, a mjeri se izostancima,
protivljenjima (suprostavljanjima) i sli¢no.

= Odusevljenost za rad - stepen do koga pojedini ¢lan tima obavlja rad sam od sebe, bez toga
da ga neko na to prisiljava.

»  Fleksibilnost tima - sposobnost prilagodavanja promjenama koje su potrebne da bi grupa
presla iz jedne $eme interakcija u drugu kao $to to iziskuje rad.

*  Proces u timu - broj promjena u interakciskom djelovanju grupe.

= Integracija - sa jedne strane funkcija fleksibilnosti, a sa druge strane, funkcija procesa
povezivanja u timu ($to znac¢i, da broj promjena u interakcionoj shemi ne smije premasiti
kriticnu tacku).

»  Zadovoljstvo u timu - stepen zadovoljstva djelovanjem tima i sa postignutom efikasnoscu
(mjereno na osnovu izjava ¢lanova).

Timovi, kao suprotnost individualizmu. imaju potencijal da spoje zajedno vjeStine. iskustva i
dispcipline, koje su potrebne u ovom turbulentnom vremenu. [Fleming, 1996:2] Brojne organizacije
koriste timove kao jedan od temelja svog poslovanja. Ulazu se velika sredstva u pravilan odabir ¢lanova
tima, njihovu daljnju edukaciju, posticanje saradnje medu ¢lanovima tima, unaprjedenje odnosa u timu
i opcenito u stimuliranje i potporu ovakvog nacina rada. Stoga je vazno znati koji faktori utje¢u na
uspjesnost timova. Po nalazima veceg broja istrazivanja na ovu temu najutjecajniji faktori su: postojanje
minimuma ljudi — ¢lanova tima sa funkcijskim i tehni¢kim znanjima iz podrug¢ja za koje se tim formira,
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zadaci koji se dodjeljuju timu, obiljeZja organizacijskog okruzenja, nacin vodenja tima, komunikacija u
timu, timsko donosenje odluka, kohezija u timu i ujednacenost ¢lanova tima (homogenost i
heterogenost). Prije svega, treba ista¢i da nijedan tim ne moze profunkcionirati bez odredenog
minimuma ¢lanova sa funkcionalnim i tehni¢kim znanjima. Nijedna osoba ne moze da izvrsava dobro
sve uloge jer to nije u prirodi ¢ovjeka. Ljudi se najcesce isticu u jednoj od uloga [Adizes. 1996:89-90 i
143-144] (na primjer, proizvodac¢a P, administratora A. preduzetnika E, i integratora I). Moguce su i
susjedne kombinacije ovih osobina u jednoj osobi (PA. PE, IA, El), ali se ne moZze govoriti o savrienom
menadzeru, posto ne postoji. ve¢ mozemo govoriti o timu. Zbog toga, izrazito obiljeZje nezavisnih
varijabli sastav tima moze biti od odlucujuceg znacenja za kvalitet rjeSavanja kompleksnih problema.
Ovo se dovodi u vezu sa holisti¢ckim razmisljanjem. a sam sastav tima je prva pretpostavka takvog
razmisljanja i pristupa rjeSavanja kompleksnih problema. Timovi su do sada rijetko i na neprimjereni
nac¢in koriSteni kao razvojni upravljacki potencijal bosanskohercegovackih preduzeca. Naime,
nasumi¢no funkcionalno i interesno povezani ljudi nisu odmah i timovi jer tim ne nastaje kao prirodna
posljedica ¢injenice da neki ljudi rade zajedno, vec se on izgraduje, stvara i odrzava svjesnim i trajnim
naporima menadZmenta preduzeca. Zbog toga timski rad. uistinu, postaje nasa neminovnost. [Tudor,
Srica, 1996]

4. Metodologija istraZivanja
3.1. Uzorak istraZivanja

Za populaciju istrazivanja odabrano je preduzece srednje veli¢ine koje ima 180 zaposlenika. Preduzece
je organizovano u formi konglomerata s obzirom da obavlja nepovezane djelatnosti. Organizacijska
struktura preduzeca organizovana je po modelu divizione organizacije zasnovane prema djelatnosti
preduzeé¢a. U okviru preduzeéa nalazi se pet profitnih centara kako slijedi: PC Poljoprivreda, PC
Gradevina, PC Metaloprerada. PC Instalacije i PC Trgovina. Pored profitnih centara, u okviru preduzeca
nalaze se i troskovni centri kako slijedi: TC Finansije, TC Ra¢unovodstvo i TC Pravni poslovi i ljudski
resursi. U analizi rezultata istrazivanja, zbog malog broja zaposlenika u troskovnim centrima, od
troskovnih centara formiran jedan jedan subuzorak. Takoder, zbog malog broja zaposlenika u PC
Trgovina njihovi upitnici prilikom statisti¢ke obrade pridruzeni su PC Poljoprivreda. Dakle. od
popunjnih upitnika sa¢injno je pet subuzoraka koji ¢e se statisticki analizirati odvojeno. Za uzorak je
odabran namjerni uzoraka tako §to je upitnik popunilo N=152 zaposlenika koji su bili dostupni u sjedistu
preduzeéa u vrijeme popunjavanja upitnika. S obzirom da je od ukupne populacije upitnik popunilo
84,5% populacije, odabrani uzorak mozemo smatrati dovoljno reprezentativnim.

3.2. Instrument prikupljanja podataka

Instrument za prikupljanje primarnih podataka je strukturirani upitnik sastavljan od 4 baterije u okviru
kojih se nalazi 31 ¢estica. Upitnik se sastoji od ¢etiri baterije satavljene od: 1) Procjenu timskog osje¢aja
— 9 Cestica; 2) Procjenu primjene procedura i politika preduzeca — 8 ¢estica: 3) Procjenu posveéenosti
poslu — 8 ¢estica; 4) Opée informacije o ispitanicima koji se sastoje od 6 Eestica.

3.3. Mjerni instrumenti

Upitnik je kreiran u obliku otvorenih pitanja. ponudenih odgovora i mjerenja nivoa slaganja. Za opc¢a
pitanja o ispitanicima koritena je nominalna skala. Za pitanja namijenjena mjerenju nivoa slaganja
koristena je ordinalna skala, odnosno, Likertova skala s ocjenama nivoa slaganja kako slijedi: 1.
Apsolutno se ne slazem. 2. Ne slazem se, 3. Niti se slazem niti se ne slazem, 4. Slazem se, 5. Apsolutno
se slazem.
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3.4. Provjera metrijskih karakteristika upitnika

U cilju provjere metrijskih karakteristika, pouzdanost upitnika provjerena ratunanjem Kronbahova Alfa
koeficijentom (tabela 1).

Tabela 1. Metrijske karakteristike upitnika

MJERNA SKALA Cronbach's Alpha | N of Items
Timski osjeéaj ,889 9
Primjena procedura i politika drustva ,909 3
Posvecenost poslu 842 8

Izvor: Obrada autora

Na osnovu predstavljenih rezultata u tabeli 1 vidimo da je kronbahova alfa ,889; ,909: i .842 to je
izrazito visok koeficijent pouzdanosti mjernih karakteristika upitnika. Dakle, metrijske karakteristike
upitnika na pouzdanost potvrduju opravdanost njihove primjene.

3.5. Metodologija statisticke obrade podataka

Za statisti¢u obradu podataka koristen je SPSS paket. U radu su koristene sljedece statisticke metode:
analiza glavnih komponena, faktorska analiza, Mann-Whitney U test i Kolgomorov - Smirnov test i
deskriptivna statistika.

3.6. Cilj istrazivanja, istrazivacka pitanja i hipoteze istrazivanja

Organizacijska struktura preduzec¢a zasnovana je na formulisanom hronoloskom redoslijedu poslovnih
aktivnosti koje se obavljaju unutar jednog preduzeca. Tako diviziona organizacija unutar svoje strukture
u velikoj mjeri ima samostalne entitete koji, obavljaju¢i svoju misiju, doprinose, izmedu ostalog, i
ispunjavanju misije maticnog preduzeca. Kako i u kojoj mjeri su medusobno povezane divizije unutar
diviziono organizovanog preduzeda, predstavlja problemsko pitanje ovog rada. Dakle, primami cilj
istarzivanja u ovom radu predstavlja identifikovanje smjera i jacine povezanosti divizija, odnosno,
profitnih centara unutar preduzeca kako bi mogli procijeniti u kojoj mjeri ta povezanost utjece na
organizacionu strukturu. U cilju realizacije postavljenog primarnog cilja ovog istrazivanja formulisani
su operativni ciljevi istrazivanja kako slijedi:

= [straziti i analizirati timsku opredijeljenost profitnih centara i trskovnog centra unutar
diviziono organizovanog preduzeca.

= [straziti 1 analizirati u kojoj mjeri su profitni centri i troskovni centar unutar diviziono
organizovanog preduzeca posveceni poslu.

= Istraziti i analizirati u kojoj mjeri profitni centri i trodkovni centar provode i primjenjuju
procedure i politike diviozino organizovanog preduzeca.

Da bi realizovali postavljene operativne ciljeve, neophodno je prilikom kreiranja upitnika odabrati
indikatore koji ¢e na reprezentativan nacin predstaviti: a) timski osjecaj. b) posvecenost poslu i c)
primjenu i provodenje procedura i politika unutar diviziono organizovanog preduzeca. Ispunjenjem
postavljenih operativnih ciljeva koristenjem nau¢nih metoda utvrdit ¢e se povezanost organizacione
strukture s centrima odgovornosti unutar diviziono organizovanog preduzeca.
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Nakon formulisanja ciljeva istraZzivanja, postavljamo generalnu hipotezu istrazivanja kako slijedi:

H. Profitni centri i troSkovni centar znacajno se razlikuju u pogledu timskog osjecaja. primjene
procedura i politika preduzeca i posvecenosti poslu.

H.. Profitni centri i troSkovni centar imaju zna¢ajno izraZen stav o timskom osjedaju.

Ha. Profitni centri i troSkovni centar imaju znaéajno izrazen stav da dosljedno primjenjuju procedure i
politike preduzeca.

Hs. Profitni centri i troSkovni centar imaju znacajno izrazen stav da su posvecéeni poslu.

5. Interpretacija rezultata istraZivanja

Kako bi pronadli odgovore na istrazivacka pitanja o timskoj opredijeljenosti profitnih i troskovnih
centara, njihovoj posvecenosti poslu i procjeni primjene politika i procedura drustva, pristupilo se
statisti¢koj obradi upitnika. U nakon pregleda formalne ispravnosti popunjenih upitnika utvrdeno je da
je od NI152 upitnika N23 upitnika formalno neispravno jer su neki djelimi¢no popunjeni, a neki su
popunjeni identi¢nim vrijednostima na skali vrednovanja, zbog ¢ega su isti odbaceni iz daljnje obrade.
Dakle, za daljnju statisticku obradu ostalo je N 129 vaze¢ih upitnika. $to je dovoljan broj za
reprezentativnost populacije koja je predmet istraZivanja. Prema centrima odgovornosti struktura
uzorka se sastoji od: PC X1 — 29 upitnika; PC X2 — 38 upitnika; PC X3 — 22 upitnika; PC X4 — 31
upitnik i TC X — 9 upitnika. Prema spolu, u uzorku se nalazi 15% zena i 85% muskaraca. Prema stru¢noj
spremi u uzorku se nalazi: NK — 7; SSS — 99; VSS —22; Mr. — |. Prema starosnoj strukturi u uzorku se
nalazi: do 40 godina 84 zaposlenika. od 41 do 50 godina — 29 zaposlenika i vise od 50 godina ima 16
zaposlenika.

Kako bi izvrsili provjeru postavljenih hipoteza istrazivanja, neophodno je bilo redukovati na manji broj
Cestica koje u najvecoj mjeri objasnjavaju varijansu ostalih ¢estica. Dakle, prvi korak je provjera
postojanja korelacije imedu Cestica jer ukoliko ne postoji nema svrhe provoditi faktorsku analizu. U
tabeli 2 predstavljani su rezultati KMO indexa i Bertelovog testa.

Tabela 2 KMO index i Bertelov test sferi¢nosti

Baterije upitnika KMO index | Bartletov test sig.
X7-Timski osjeéaj ,800 ,000
Xs- Primjena procedura i politika preduzeca ,650 .000
Xo - Posvecenost poslu ,784 ,000

Izvor: Obrada autora

S obzirom da postoji izrazena korelacija izmedu ¢estica baterija timski osjecaj, primjena procedura i
politika drustva i posvecenosti poslu, koja je prema Bertelovom testu statisticki znacajna (tabela 2),
moze se pristupiti analizi glavnih komponenata.
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Tabela 3. Analiza glavnih komponenata

Inicijalne vrijednosti Suma kvadrat opterecenja |Rotacija kvadrat opterecenja

Ukupno|Varijansa Kumul. % Ukupno|Varijansa|Kumul.| Ukupno | Varijansa | Kumul.
% i % Y % %

4,102 | 45,583 45,583 4,102 | 45,583 | 45,583 | 2,440 27,110 | 27,110
X7| 1,602 | 17,805 63,388 1,602 | 17,805 |63.388 | 2,247 24,971 | 52,082

1,054 el 75,105 1,054 11,717 |75,105] 2,072 23,023 | 75,105
3,359 | 41.991 41.991 3.359 | 41,991 |[41991| 2328 29,096 | 29,096
Xs| 1,244 15,550 57,541 1,244 15,550 | 57,541 | 1,745 21,817 | 500913

1,057 13,216 70,757 1,057 | 13,216 [70,757| 1,588 19,844 | 70,757
4,329 | 54,118 54,118 4,329 | 54,118 |54,118| 2,923 36,536 | 36,536
1,328 16,596 70,714 1,328 16,596 | 70,714 | 2,734 34,178 | 70.714

Xo

Izvor: obrada autora

Nakon primjene analize glavnih komponenata (tabela 3). za izbor broja faktora u ovom radu opredijelili
smo se za kriterij latentnog korijena prema kojem se u obzir uzimaju samo oni faktori koji imaju
ajgenvrijednost vecu od |, na osnovu ¢ega se izdvojilo 8 faktora. od koji su: X7 - Timski osjecaj - 3
faktora koji objasnjavaju ukupno 75% varijanse; Xsg- Primjena procedura i politika preduze¢a — 3 faktora
koji objasnjavaju ukupno 70.7% varijanse; Xo - Posvecenost poslu — 2 faktora koji objasnjavaju 70,7%
varijanse.

Nakon provedene analize glavnih komponenata pristupilo se rotaciji faktora (tabela 4).

Tabela 4. Rotaciona matrica nezavisnih varijabli

Komponenta
1 2 3
X- -Timski osjecaj 41 1 K71
Ja 858
, : K1 | .,901
Xs - Posvecenost poslu Ks 378
Ls | .876
Xs- Primjena procedura i politika preduzecéa | L 852
Ls 871

Izvor: Obrada autora

Nakon provedene rotacije katora u tri iteracije (tabela 4) uo¢avamo da originalna varijabla K, - Uvijek
posao obavijam uz dosliedno postivanje procedura i politika preduzeéa posjeduje najizrazeniju
korelaciju s prvim faktorom. Originalna ¢estiva Ks- Smatram da su ostali zaposlenici upoznati sa svim
procedurama preduzeca posjeduje najizrazeniju korelaciju s drugim faktorom. Dok s tre¢im faktorm
najzrazeniju korelaciju posjeduje originalna Cestica Ls - Planiranje u preduzeéu je na veoma visokom
nivou.

Nakon provedene rotacije faktora rukovane su originalne Cestice baterija na manji broj kako je
predstavljeno u tabeli 5.
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Tabela 5. Redukovane originalne Cestice iz baterija upitnika

Ji - Ja sam izvrstan timski igrac.

J7- Moje kolege su uvijek spremne pomo¢i meni na

X7 - Timski osjecaj _poslu.

Js- Svi zaposlenici preduzeéa su veoma posveceni poslu
koji obavljaju.

K- Uvijek posao obavljam uz dosljedno postivanje

Xg - Primjena procedura i politika __procedura i politika preduzeca.

Ks- Smatram da su ostali zaposlenici upoznati sa svim

___procedurama preduzeca.

Ls - Moje radno vrijeme je u potpunosti iskoristeno.

Xo - Posvecenost poslu L, - Ostali zaposlenici sve zadatke i poslove obavljaju
veoma profesionalno i kvalitetno.

Lg- Planiranje u preduzecu je na veoma visokom nivou.

Izvor: Obrada autora
U cilju utvrdivanja postojanja razlike izmedu profitnih centara i troskovnog centra provedena je
deskriptivna statistika (tabela 6).

Tabela 5. Osnovne deskriptivne mjere redukovanih originalnih ¢estica

Cestica Centar | N | Pros. | St. dev.

J1 —Ja sam izvrstan timski igrac. FL LiS ) 4,19 691
= e 11 | 3.82 405

J4 — Svi zaposlenici preduzeca su veoma posveceni PC 118 | 3.31 884
poslu koji obavljaju. TC 11| 3,18 874

J7 —Moje kolege su uvijek spremne pomoc¢i meni na PC 118 | 3,62 914
_poslu. TC 11 | 4,09 831
K1 —Uvijek posao obavljam uz dosljedno postivanje PC 118 | 3,72 1,012
procedura i politika preduzeca. TC 11| 4,00 ,894

K5 — Smatram da su ostali zaposlenici upoznati sa PC 118 | 3,28 815
svim procedurama preduzeca. e 11 | 3,36 1,120

L2 — Ostali zaposlenici preduzec¢a sve zadatke i PC 118 | 3,46 ,834
?osl(-)ve obavljaju veoma profesionalno i TC i | 345 1.036
kvalitetno.

L5 —Moje radno vrijeme je u potpunosti iskoristeno. '}I)'E 11118 j?g 3 5'?
L8 — Planiranje u preduzecu je na veoma visokom PC 118 | 3,19 989
nivou, TC 11 3,27 905

Izvor: Obrada autora

Na osnovu predstavljenih osnovnih deskriptivnih mjera (tabela 5) uo¢avamo da ne postoji znacajna
razlika u stavovima izmedu profitnih centara i troskovnog centra. Medutim, uo¢avamo da postoje
znacajne kontradiktornosti u stavovoma zaposlenika. Naime, zaposlenici profitnih centara smatraju da
su izvrsni timski igraci (pros. 4,14; st. dev. .691), da je njihovo vrijeme u potpunosti iskoristeno (pros.
4.00; st. dev. .816), s druge strane, niti se slazu niti se ne slazu da su svi zaposlenici posveceni poslu
(pros. 3.72: st. dev. 1.012). Ovi rezultati ukazuju na ¢injenicu da svi zaposlenici za sebe smatraju da su
izvrsni timski igra¢i i da u potpunosti iskoristavaju svoje vrijeme, medutim, za ostale zaposlenike ne
mogu potvrditi da su posveceni poslu. Porazavajuc¢a ¢injenica je takoder ravnodusan stav po pitanju
planiranja u preduzecu (pros. 3,27; st. dev. .905) $to predstavlja stvarnu sliku odnosa zaposlenika prema
poslu koji bavljaju.

Kako bi provjerili generalnu hipotezu istrazivanja, neophodno je da uporedimo profitne centre i
troSkovni centar s ciljem utvdivanja statisti¢ki znacajne razlike izmedu njih. Za tu namjenu koristili
smo neparametarski test. Kako se radi o dva nezavisna uzorka u ovom radu opredijelili smo se za Mann
— Whitney U test (tabela 7).
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Tabela 7. Mann Whitney U test

J1 J4 J7 K1 K5 L2 L5 L8
Mann-Whitney U | 461.,5 [ 6025 | 4715 | 551,5 | 6295 | 634,5 | 5775 | 6095
Wilcoxon W 527,5 | 668,5 | 7492,5 | 7572,5 | 7650,5 | 700,5 | 7598,5 | 7630,5

Z -1,834 | -417 | -1.582 | -874 [ - 177 | -,131 | -651 -,351

p — vrijednost 067 | 677 14 382 859 .896 315 H25

Izvor: Obrada autora

Prema predstavljenim rezultatima u tabeli 5 vidimo da po svim originalnim ¢esticama ne postoji
statisti¢ki znacajna razlika jer je p>0.05, ¢ime je opovrgnuta generalna hipoteze. Dakle, profitni centri i
troskovni centar znacajno se ne razlikuju u pogledu timskog osjecaja. primjene procedura i politika
preduzeca i posvecenosti poslu.

U cilju provjere pomo¢nih hipoteza Hi, Hy i Hs primijenjena je deskriptivna statistika osnovnih
pokazatelja (tabela 8).

Tabela 8. Prosjecne vrijednosti prema baterijama upitnika

TIMSKI OSJECAJ
Poljoprivreda | Metaloprerada | Instalacije | Gradevina | Tr. centar

Pros. 3.97 371 3.7 3,66 3.44
Mo 4 4 3is B 3
S.D. ,048 811 956 670 ,607

PRIMJENA PROCEDURA I POLITIKA
Poljoprivreda | Metaloprerada | Instalacije | Gradevina | Tr. centar

Pros. 3,61 3,48 3,55 3,44 3.00
Mo 3 3 4 3 3
S.D. .788 .878 958 ,838 366

POSVECENOST POSLU
Poljoprivreda | Metaloprerada | Instalacije | Gradevina | Tr. centar

Pros. 3,81 3,70 3,65 3.43 3,29
Mo - 4 3 3i4 3
S.D. 736 .826 L0315 ,825 ,360

Izvor: Obrada autora

Na osnovu predstavljenih rezultata (tabela 8) srednjih vrijednosti o timskom osjecaju, primjeni
procedura i politika i posvecenosti poslu. uo¢avamo sljedece: 1) Prva pomocna hipoteza istrazivanja je
opovrgnuta jer prosjecna vrijednost stavova zaposlenika profitnih centara i troSkovnog centra nisu
izrazito visoke. Kao $to se moze vidjeti u tabeli 8, prosje¢ne ocjene krecu se od 3,44 do 3.97 (std. dev.
,607 - ,956) §to prema vrijednosti skale odrazava ravnodusnost, odnosno, ni slaganje niti neslaganje. 2)
Druga pomoc¢na hipoteza istrazivanja je opovrgnuta, odnosno zaposlenici profitnih centara i troskovnog
centar nemaju izrazen visok stav o primjeni procedura i politika drustva. Kako vidimo u tabeli 8,
prosjecene ocjene o stavu prema primjeni procedura i poltika preduzeca krecu se od 3,00 do 3.61 ( st.
dev. 366 — 958) §to kao i u slucaju prve pomocne hipoteze istrazivanja predstavlja ravnodusnost,
odnosno ni slaganje niti neslaganje o primjeni procedura i politika preduzeca. 3) Treca pomocna
hipoteza istrazivanja je takoder opovrgnuta. Naime, na osnovu predstavljenih rezultata srednjih
vrijednosti tabela 8 vidimo da se prosje¢ne ocjene kre¢u od 3,29 do 3.70 (st. dev. ,360 — 1,015) 3to prema
vrijednosti skale predstavlja ni slaganje niti neslaganje.
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6. ZAKLJUCAK

Nakon provedenog empirijskog dijela istrazivanja i provjere postavljene generalne hipoteze istrazivanja
koja glasi: profitni ceniri i troskovni centar znacajno se razlikuju u pogledu timskog osjecaja, primjene
procedura i politika preduzeéa i posveéenosti poslu, ista je primjenom statisti¢kih metoda opovrgnuta.
Dakle, profitni centri i trodkovni centar se ne razlikuju u pogledu timskog osjecaja, primjeni procedura
i politika preduzeca kao ni u pogledu posvecenosti poslu. Takode, vazno je uzeti u obzir da neki ljudi
vieruju da je glavna vrijednost timova da podrzavaju i izgradjuju samopouzdanje kod njihovih ¢lanova
ili da promoviraju ukljuc¢enost, posvecenost zadatku. dodjelu ovlastenja i slicno. Neki. pak. vjeruju da
timovi daju vrijednost kratkoro¢nim projektima timova. Pored toga. mnogi ljudi vjeruju da su timovi
gubitak vremena, rasipanje izvora i smetnja odluénim radnjama i djelovanjima. Jo§ uvijek pojedini
menadzeri vjeruju da se izgradnjom timova izlazu licnim rizicima kao 3to je gubitak dijela moéi i
hijerarhijske kontrole u organizaciji. Rezultati provjere generalne hipoteze su potvrdeni provjerom
pomo¢nih hipoteza istrazivanja, koje su takoder opovrgnute. Predstavljeni rezultati istraZivanja u
konkretnom uzorku istrazivanja nisu ohrabrujuéi u pogledu procjene efikasnosti preduzeéa koje je
organizovano u formi divizione organizacije, tim vise §to se iz predstavljenih rezultata ne moze uo¢iti
da neko od profitnih centara pozitivno odskace u odnosu na drugi u pogledu stavova zaposlenika.
Medutim, mogucée je zaklju¢iti da divizione strukture olak$avaju obuavanje i usavrSavanje top
menadzera, zbog ¢injenice da su menadzerima organizacijskih jedinica (diviziona) data ovlastenja za
formulisanje i implementaciju strategije, ali i odgovornost za rezultate. Takode, diviziona struktura
pobolj$ava i olak3ava internu kontrolu. Posto je operativna odgovornost prenesena na organizacijske
jedinice (odjele-divizione) postoji manja potreba da izvrdni organi sa nivoa korporacije budu ukljuceni
u operativne aktivaosti, pa tako top menadzment moze da provede vise vremena na odredivanju
strate$kih ili dugorocnih prilika i prijeinji, i da zbog ioga efektivnije raspodijeli resurse medu odjelima.
Zbog ogranic¢enog prostora u radu nisu predstavljeni svi rezultati deskriptivne statistike iz kojih se moze
uociti: Prvo - Zaposlenici uglavnom imaju izrazito visoke stavove o sebi kao timskim igra¢ima, s jedne
strane, dok imaju izrazito nizak stav u pogledu spremnosti kolega da im pomognu u poslu. Namece se
pitanje, ako su oni zaista timski igraci, zadto smatraju da im kolege nisu spremni pomoc¢i u poslu. Ova
¢injenica upucuje na zakljucak da se zaposlenici moraju educirati u pogledu timskog rada, pripadnosti
timu i znacaju timskog rada na rezultate preduezéa. Drugo -Uocavaju se kontardiktornosti u pogledu
stavova zaposlenika u pogledu primjene procedura i politika preduzeé¢a. Naime, zaposlenici imaju
znacajno israzen stav o dosljednosti primjene procedura i politika preduzeca u slu¢aju kada ocjenjuju
sami sebe, medutim. u pogledu primjene istih procedura i politika preduzeca za svoje kolege imaju
izrazito nizak stav. Ovakve kontradiktornosti stavova upuc¢uju na zakljucak da se primjena procedura i
politika ne provodi dosljedno u preduzecu. Trece - U pogledu posvecéenosti poslu uocavamo da
zaposlenici imaju izrazito visok stav o sebi kada je u pitanju profesionalno i kvalitetno obavljanje
poslova, dok za planiranje u preduzecu imaju izrazito nizak stav kojim ocjenjuju da je planiranje u
preduze¢u na niskom nivou. Sve navedeno upucuje na zakljucak da anketirani zaposlenici nisu
apsolutno samokriti¢ni s jedene strane, dok s druge strane imaju veoma negativan stav o svojim
kolegama. S obzirom da se radi o zaposlenicima koji se nalaze u jednom pravnom subjektu neophodno
je u buduénosti raditi na dodatnoj edukaciji o empatiji, timskom osjecaju, primjeni procedura i politika
preduzeca.
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ANALYSIS OF INTERACTION BETWEEN
ORGANIZATIONAL STRUCTURE AND RESPONSIBILITY CENTERS
IN DIVISIONAL ORGANIZATION
SUMMARY

Depending on complexity of the factors affecting the organizational structure, we may consider different
models of organizational structure with processes that are interconnected and mutually conditioned.
Thus, organization of division within its structure has autonomous entities which, among other things,
contribute to fulfillment of the mission of the mother company by performing its own mission.

Problematic issue of this paper is how and to what extent divisions are interrelated within divisionally
structured firm. Primary goal of the research in this paper is identifying the direction and strength of
interrelation between divisions i.e. profit centers within the company, in order to assess the extent to
which interrelation influences the organizational structure. The goal is to investigate and analyze
through set hypotheses the extent to which profit and cost centers within the divisionally structured firm
are team determined, dedicated to work, and to what extent they implement and apply procedures and
policies.

Structured questionnaire of four batteries is composed, containing 31 particles in order to evaluate the
above mentioned interrelation. Results of research that were presented in this particular survey sample
are not encouraging in terms of the assessment of efficiency of divisionally structured company,
moreover because the presented results do not show that any of the profit centers positively stands out
in comparison to other centers according to employees opinions.

Key words: divisional organization, teamwork, responsibility centers within the organization
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