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Sazetak

Menadzerski stil vodenja preduzeéa predstavlja na¢in na koji menadZer preduzeca
reaguje na promjene u poslovnom okruzenju. Menadzerske interakcije, koje nastaju
tokom upravljanja ljudskim resursima, alociranjupmaterijalnih i nematerijalnih
resursa, su_postale determinanta uspje$nosti preduzeca.,Zbog toga je kontinuirano
istraZivanje ponaSanja menadZera prilikom dono§ e?%lja odluka, planiranja,
analiziranja, implementacije i procesa kontrole, postalo/fokus mnogih autora. U
teoriji su poznati razli¢iti menadZerski stilovi vodenja preduzeéa, medutim,
istrazivacki izazov predstavlja pitanje: kako se teorijski model menadZerskog stila
ponaanja manifestuje u praksi? Kako bi odgovorili na postavljeno istraZivacko
pitanje, definisan je predmet istraZivanja koji se iskazuje u uZem i irem znacenju.
U &irem znagenju, predmet istraZivanja su menadZeri proizvodnih malih i srednjih
preduzeca u FBiH, u uZem znadenju, predmet istraZivanja fokusira se na menadzere
Cija su preduzeca u posmatranom periodu zabiljezila statisti¢ki znaCajan rast i
menadZeri &ija preduzeéa u posmatranom periodu nisu zabiljezila statisticki
znalajan rast. U metodoloskom smislu kao instrument istraZivanja odabran je
strukturirani upitnik. Za prikupljnje podataka nad stratificiranim uzorkom (N=149)
menadZera proizvodnih MSP u Federaciji BiH koriSten je li¢ni intervju. Prilikom
statisticke obrade podataka i 1nterpretacue rezultata, primjenjene su prikladne
naudne i istrazivacke metode. Opéi cilj 1stra21vanja glas1 identifikovati menadZerski
stil ponaSanja “uspje$nih” i “neuspje$nih” menadZera. Hipoteza istraZivanja
definisana je na sljede¢i nadin: menadZeri rastué¢ih MSP u FBiH razlikuju se u
menadZerskom stilu vodenja preduzec¢a u odnosu na menadZere ¢ija preduzeca nisu
zabiljeZila rast u posmatranom periodu.
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1. UVOD

Razli¢itost izmedu menadZerskih stilova vodenja preduzeca ogleda se u
mnogobrojnim karakteristikama zavisno s kojeg aspekta posmatramo stil
vodenja preduzeca. Naime, nadin na koji se menadzer odnosi prema ljudskim,
materijalnim ili nematerijalnim resursima, kreira razli¢ite osobine njegovog
ponaSanja. NajCeS¢e se u istrazivanjima posmatra ponaSanje menadZera u
odnosu prema: ljudskim resursima, planiranju zadataka, implementiranju
zadataka i kontroli zadataka. Dakle, nacin na koji menadZer odgovara
promjenama u poslovnom okruZenju predstavlja determiniraju¢i faktor
uspje$nog vodenja preduzeéa. Cinjenica je da se isto poslovno okruZenje ne
manifestuje na sva preduzeéa podjednako. Naime, utjecaj promjena iz
poslovnog okruzenja preduzeéa prevashodno zavisi od zivotnog ciklusa
preduzeca. Ono $to predstavlja problem mikro ili malom preduzeéu ne mora
znaditi da Ce biti problem i za srednja ili velika predﬁzeéa.

U literaturi postoji razli¢ita klasifikacija menadzerski stilova vodenja od
kojih ¢emo u ovom radu posebnu paznju posvetiti sljede¢im: autokratski stil,
demokratski stil, laissez — faire stil, transakcioni stil vodenja, transformacioni
stil vodenja, menadZerski stilovi vodenja prema AdiZesovim ulogama
menadZera. Koji od navdenih menadZerskih stilova zahtijeva primjenu u
vodenju preduzeca, zavisi od mnogih faktora, prevashodno od velidine
preduzeca i Zivotnog ciklusa u kojem se nalazi preduzeée.

Provode¢i istraZivanje nad top menadZerima proizvodnih malih i srednjih
preduzeéa u FBiH, utvrdeno je da postoji razlika u menadZerskom stilu
vodenja preduzeca izmedu menadZera® koji vode rastuéa preduzeca i
menadzZera Cija preduzeéa u posmatranom periodu nisu zabiljeZila statisti¢ki
znacajan rast.

2. Teorijski modeli menadZerskih stilova vodenja preduzeéa

Autokratski stil vodenja. Ovaj stil vodenja spada u onu vrstu stila u kojoj je
sva vlast unutar preduzeca koncentrisana u rukama jedne osobe, odnosno,
menadZera preduzeca koji ima svu mo¢ odludivanja. Ovaj menadzerski stil
vodenja podrazumijeva: planiranje, delegiranje i kontrolu svih zadataka kao i
donoSenje drugih vrsta odluka unutar preduzeéa od strane jednog lica.
MenadZeri autokrati u provodenju svojih planova prema podredenim
primjenjuju taktiku ,,mrkve i $tapa“ nagradujuéi poslusne za izvriene zadatke
1 kaZnjavajuéi neposlusne za neizvr$enje zadatka.
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Autori koji podrzavaju ovakav jednosmjeran pravac komuniciranja
opravdavaju ovaj menadzerski stil kao efikasan metod za izvrSavanje
postavljenih zadataka ¢ime se podstiCe uspjeSnost kompanije. Iako neki
autori vide prednost ovakvog stila vodenja, on ima nekoliko znaCajnih
nedostataka: nemoguénost vodenja vefeg broja ljudi, guSenje kreativnosti i
inovativnost  zaposlenika, onemoguéavanja dvosmjerne komunikacije
nadredeni — podredeni, stvaranje negativne klime za timski rad itd.

Demokratski stil vodenja. Ovaj stil vodenja predstavlja potpunu suprotnost
autokratskom stilu vodenja. Veoma vaZna osobina demokratskog stila
vodenja je dvosmjerna veza izmedu nadredenog i podredenog, osiguravajuci
pravovremeno kretanje informacije.

Menadzeri koji posjeduju osobine demokratskog stila vodenja opredijeljeni
su za ukljuéivanje zaposlenika u sve procese odlu¢ivanja. Ovakav pristup
menadZera stvara pozitivou klimu za razvijanje kreativnosti i inovativnosti
zaposlenika. Zaposlenici se motiviSu da sami postavljaju planove i1 da

samostalno implementiraju postavljene zadatke. Uloga menadzera je

prevashodno osiguravanje informacija zaposlenicima iz vanjskog okruZenja.

Laissez-faire stil vodenja. Prema ovom stilu vodenja, odnos izmedu
menadzZera i zaposlenika stavlja se na visi nivo u odnosu na demokratski stil
vodenja. Zaposlenicima je ostavljeno da sami planiraju svoje aktivnosti,
njihovu implementaciju i kontroly bez uplitanja menadZera. Ovakav stil
vodenja primjenjiv je u veoma malom broju preduzeca zbog nivoa slobode
koja je ostavljena zaposlenicima.

Transakcioni stil vodenja. Ovaj stil vodenja predstavlja stil u okviru kojeg
menadzer svakodnevno interveni$e unutar odnosa nadredeni — podredeni.
Ovaj stil kao i autokratski stil zasnovan je na nagradivanju i kaZnjavanju
zaposlenika. Transakcioni stil vodenja podrazumijeva vrijednosti koje su
vazne za proces razmjene: postenja, odgovornosti 1 uzajamnosti.

U karakteristike transakcionog stila vodenja ubrajaju se:

= Kontingentno nagradivanje; u kojem menadZer ugovara razmjenu za
napor, obe¢ava nagrade za dobar uéinak i priznaje uspjeh podredenih.

» Upravlja putem izuzetaka (aktivno); posmatra i trazi odstupanja od
pravila i standarda, preduzima korektivnu akciju.

» Upravlja putem izuzetaka (pasivno); interveniSe onda kada standardi nisu
ispunjeni.
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Transformacioni stil vodenja. Ovaj stil vodenja predstavlja stil kojim se
ciljevi podredenih kontinuirano pro$iruju i poveéavaju. Transformacioni stil
vodenja je proces razvijanja medusobnih odnosa u kojem vode utjedu na
sljedbenike, ali i trpe utjecaj u pravcu promjena svog ponasanja kako nailaze
na prihvatanje ili otpor medu sljedbenicima.

Transformacioni stil vodenja ima za cilj podizanje nivoa svijesti podredenih
apelovanjem, prije svega kroz vii stepen ideala i moralne vrijednosti kao $to
su sloboda, pravda, jednakost, mir i slino. MenadZer sa osobinama
transformacionog stila vodenja podredenim ukazuje na znadaj zadatka koji
treba obaviti i znacaj njihove uloge tokom obavljanja zadatka, ¢ime nastoji
da kod podredenih podigne nivo svijesti da su postavljem ciljevi, zadaci
kompanije, iznad vlastitih ciljeva.

U karakteristike transformacionog stila vodenja ubrajaju se (Bass,
B.M.:1990):

" Harizma; osigurava viziju i smisao misije, ulijeva ponos, te zadobija
povjerenje i poStovanje podredenih.

* Inspiracija; menadZer saopstava visoka olekivanja, koristi simbole za
usmjeravanje napora podredenih, izraZava vazne ciljeve na jednostavan i
prihvatljiv nacin.

= Intelektualna stimulacija; menadzer isti¢e inteligenciju, racionalnost, i
pazljivo rjeSava probleme.

= Individualni pristup; menadzer poklanja paznju, odnosi se prema svakom
podredenom pojedina¢no pruzajuci savjete.

Svakako, da su navedene osobine menadZera kljuéne za uspjeh, jer brzo
snalaZenje u datom poslovnom okruZenju omoguéuje menadzeru razvijanje
efikasne i efektivne taktike preduzeéa. Jednostavnost menadzera omoguéava
njegovim sljedbenicima brzo razumijevanje kako zadataka tako i same vizije
preduzeca. Dok samouvjerenost menadZera predstavlja zna¢ajnu osobinu
koja ima utjecaj kako na samog menadZera koji zna $ta Zeli i kako to postiéi,
tako 1 za njegove saradnike, na koje se menadZerska sigurnost i
samouvjerenost prelijeva, stvarajuéi motiv i takvu atmosferu koja sa
sigurno$éu omogucava uspjeh.

MenadZerski stilovi vodenja prema AdiZesu. Pristup menadZerskom stilu
vodenja AdiZes generiSe iz uloga koje obavljaju menadZeri. Naime, da bi
preduzece bilo profitabilno na kratke i duge staze, menadzer treba kvalitetno
obavljati sljedee menadzerske uloge: P-Proizvoda¢, A-Administrator, E-
Preduzetnik i I-Integrator. Dovoljno razvijene kompetencije za sve &etiri
uloge (PAEI) nije moguce pronaéi u jednom menadzeru. Medutim, veoma je
znacajno da menadZer posjeduje kompetencije za sve menadzerske uloge od
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kojih neke trebaju biti jace izrazene u odnosu na druge. Nedostatak
razvijenosti pojedinith kompetencija menadzer nadoknaduje timskim radom
sa saradnicima.

Medutim, ukoliko menadZer posjeduje izraZene kompetencije samo za jednu
od menadZerskih uloga, dok su ostale zapostavljene, nastat ¢e nesagledive
Stetne posljedice tokom vodenja preduzeca.

Ovakve slu¢ajeve AdiZes naziva ,,arheotipovi“ loSeg vodenja, u koje spadaju
(Adizes, 1.:2006.):

= Usamljeni jaha¢ (P - - - ). Ovo je kombinacija izrazitog Proizvodaca koji
je opredijeljen isklju¢ivo radu. Ovaj tip menadZera karakteriSe
efektivnost u kratkom roku gdje je efikasnost potpuno zanemarena.

= Birokrata (- A - -). MenadZeri koji posjeduju iskljuc¢ivo kompetencije
Administratora po prirodi su posveceni samo procedurama, zanemarujuci
efektivnost i rezultate poslovanja.

= Palikuéa (- - E -). Karakteristika menadzera koji posjeduju iskljucivo

kompetencije Preduzetnika ogleda se u neprekidnom mijenjanju -

poslovnih ideja. Naime, oni posjeduju izraZzenu sposobnost generisanja
ideja, medutim, nijednu ideju ne mogu realizovati, jer brzo odustaju od
njene realizacije.

= Supersljedbenik (- - - I). Menadzer supersljedbenik nikada nema
vlastiti stav. On uvijek nastoji da pronade kompromis kako bi udovoljio
svima. i

Tokom dugogodis$njeg konsultantskog rada Adizes je utvrdio da menadzeri
posjeduju neujednaCeno razvijene kompetencije potrebne za menadzerske
uloge. Dakle, neujednaCenost razvijenosti kompetencija prema
menadzerskim ulogama ima dobre 1 loSe strane zavisno od vrste kombinacije.
Tako je Adizes identifikovao deset uloga koje se Cesto pojavljuju kreirajuci
tako deset stilova loSeg upravljanja kako je predstavljeno u tabeli 1. (Adizes,
[.:2006.)

Tabela 1. Menadzerski stilovi lo§eg upravljanja

Stilovi Naziv stila Karakteristike stila loSeg upravljanja

P A-- | Goni€ robova Orijentisan prema rezultatima i kontroli.
KratkoroCno orijentisan na rezultate, efikasno

P A -1 | Dobroéudni princ | kontroliSe sistem, motivise zaposlenike ali
dugoro€no ne zna kuda vodi preduzece.

“A-1 Paternalisticki Slusa, slaZe se i prihvata sve prijedloge ali pod

birokrata uslovom da se poStuju pravila.
P--1 Trener druge lige | lzvanredan pomoc¢nik, ekspert za primjenu
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kompromisa.

Predan poslu i razvoju ideja, medutim, dugoroéno

P - E - | Plodni osnivac i . :
preduzece nadrasta njegove sposobnosti.

Posvecen poslu, kontroli, generator ideja, medutim,

P AE - | Solo preduzima¢ oslanja se iskljucivo na sopstvene sposobnosti.

Posjeduje bezbroj ideja, sposoban da uvjeri druge,

- -El | Demagog medutim, brzo odustaje od zapog&etih poslova.

KontroliSe procese, generiSe ideje, integri$e druge

-AEIl | Laznilider : g ;
ali sam ostaje izvan sistema.

Pun je prijedloga za inovacije i Zeli do detalja sve da

~-AE- | DaveZ kontrolide.

Posveéen rezultatima, kreira nove pravce, integriSe

P-El | Harizmaticni guru druge i sve to ne postujuci procedure u poslu.

Izvor: AdiZes, 1. 2006. Stilovi dobrog i loSeg upravljanja, 2. izd. AdiZes, Novi Sad, str. 193.

Ono $§to je zajedniCko svim stilovima loSeg upravljanja jeste nedostatak
kompetencija za jednu od menadzerskih uloga (PAEI). Dakle, menadZeri
trebaju posjedovati odreden nivo kompetencija za svaku od menadzerskih

uloga. Jedan od stilova dobrog upravljanja mogao bi izgledati ovako: PaEi.

Ovaj stil menadzera karakteriSe posjedovanje jako izraZenih kompetencija
ProizvodaCa i Preduzetnika, dok su manje izrazene kompetencije
Administratora 1 Integratora. Dakle, menadZeri sa ovakvim stilom
upravljanja posveleni su rezultatima, postivanju procedura, izraZenoj
sposobnosti generisanja ideja kao i sposobno$¢u motivisanja saradnika na
realizaciji poslovnih ideja.

3. Identifikovanje i analiza menadZerskog stila vodenja proizvodnih
malih i srednjih preduzeca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Kako bi provjerili da li postoji razlika u menadZerskom stilu vodenja
preduzeca izmedu ,,uspjeSnih” i ,,neuspje$nih“ menadZera proizvodnih malih
i srednjih preduzeca u Federaciji BiH, neophodno je bilo identifikovati
preduzeca koja su u posmatranom periodu zabiljeZila statisti¢ki znaGajan rast.
Da bi mogli wutvrditi postojanje razlike izmedu ,uspje$nih“ i
»neuspjeSnih® menadZera u pogledu stila vodenja preduzeéa, formirana su
dva wuzorka. Prvi uzorak N=30 menadZera, salinjen je od N=16
,»uspjes$nih* menadZera €ija su preduzeca zabiljeZila statisti¢ki znaGajan rast
u posmatranom periodu (2006. 2007. i 2008). Zbog malog broja
,»uspjeSnih® menadZera Cija su preduzeca zabiljeZila statisti¢ki znadajan rast
N=16 menadZera, ovom broju menadZera dodano je jo§ N=14 menadZera
kod ¢ijih je preduzeca sinteticki pokazatelj rasta iznad R=2,3658. Drugi
uzorak N=30 menadZera, sainjen je od ,neuspje$nih“ menadZera &ija
preduzeca nisu u posmatranom periodu zabiljeZila statisti€ki znacajan rast.
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Kako bi provjerili reprezentativnost odabranog uzorka, provedeno je
testiranje varijanse u faktorskom prostoru. Rezultati provjere pokrivenosti
faktorskog  prostora varijabli P, A, E, I, za ,uspje$ne“ i
»heuspjeSne® menadZere predstavljeni su u tabelama 2. i 3. Prilikom
definisanja menadzZerskog stila vodenja preduzeéa primjenjena je AdiZesova
metodologija uloga menadZera. Naime, za faktore koji &ine strukturu
menadzerskog stila odabrane su sljedece varijable: P-Proizvodagé, A-
Administrator, E-Preduzetnik, I-Integrator, koje zajedno &ine profil PAEI
menadZera.

Tabela 2. Total Variance Explained “uspje$ni menadZeri”

Ekstrahovane sume kvadrata (faktorskih) kva%?:{:?%;&) Tsiih)

opterecenja tereceni
Komponenta opterecenja
o : X
Total A> od % kumullativnog Total
varianse zbira
1 3,674 91,843 91,843 3,594
2 ,208 5,199 97,042 3,119

Metod ekstrakcije: Metod analize glavnih komponenata. (a) Kada su komponente u
korelaciji, sume kvadrata faktorskih opterecenja se ne mogu dodati radi dobivanja ukupne
varijanse.

Izvor: Rezultati istraZivanja autora.

Tabela 3. Total Variance Explained “neuspje$ni menadZeri”

Rotirane sume
Ekstrahovane sume kvadrata kvadrata
(faktorskih) opterec¢enja (faktorskih)
Komponenta opterecenja
0, 0, H
Total A) od Yo kumullatlvnog Total
varianse zbira
1 3,247 81,177 81,177 3,024
2 ,392 9,799 90,976 2,479

Metod ekstrakcije: Metod analize glavnih komponenata. (a) Kada su komponente u
korelaciji, sume kvadrata faktorskih opterecenja se ne mogu dodati radi dobivanja ukupne
varijanse.

Izvor: Rezultati istrazivanja autora.

U cilju provjere pokrivenosti faktorskog prostora iz pokazatelja
predstavljenih u tabeli 2. vidimo da varijansa za dva ekstrahovana faktora
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,»uspjesnih® menadZera kumulativno 1znosi 97,042%. Kod
»heuspjesnih® menadzera (tabela 3.) varijansa za dva ekstrahovana faktora
kumulativno iznosi 90,976%. Visina varijanse faktora veca je od
preporucene vrijednosti (Landau, S. Everitt, B.S. : 2004) koja iznosi 70%. S
obzirom na ovu vrijednost, za analizu strukture profila PAEI menadZera
dovoljan bi bio jedan faktor, ali zbog jasnije grafi¢ke prezentacije koristit
¢emo 1 drugi faktor. Kako bi provjerili zastupljenost varijabli P, A, E, I u
faktorskom prostoru, metodom analize glavnih komponenata izracunati su
komunaliteti pojedina¢no za svaku varijablu, kako je predstavljeno u tabeli 4.

Tabela 4. Komunaliteti varijabli PAEI

Uloge menadzera Uspjesni menadzeri Neuspjesni menadZeri
PAEI Ekstrakcija Ekstrakcija
P rezultati PAEI testa 0,944 0,830
A rezultati PAEI testa 0,998 0,971
E rezultati PAEI testa 0,975 0,942
I rezultati PAEI testa 0,965 0,897

Izvor: Rezultati istrazivanja autora.

Posmatrajudi rezultate iz tabele 4. vidimo da sve Cetiri varijable P, A, E, I,
kod ,,uspjeSnih* menadZera imaju vrijednost ekstrakeije komunaliteta iznad
0,944, dok je kod ,neuspje$nih“ menadzera vrijednost ekstrakcije
komunaliteta iznad 0,830, Sto upuluje na zakljucak da su sve varijable
visoko zastupljene u faktorskom prostoru. Faktori ¢ije su vrijednosti
eksirakcije komunaliteta R2 <0,4 nisu dovoljno zastupljene u faktorskom
prostoru 1 kao takve neophodno je iskljuciti iz daljnjeg testiranja. Kako bi
mogli utvrditi rizik zakljuCivanja, primijenjeni su Kaiser-Meyer-Olkin i
Bartlet's testovi za uzorak N=30 ,uspje$nih“ menadzera 1 N=30
»neuspjeSnih® menadzera. Rezltati Kaiser-Meyer-Olkin i Bartlet's testa za
»uspje$ne” menadzere predstavljeni su u tabeli 5., dok su rezultati za
»~heuspjesne* menadzere predstavljeni u tabeli 6.

Tabela 5. KMO 1 Bartletov test “uspje$ni menadzeri”

Kaiser-Meyer-Olkin-ova mjera adekvatnosti uzorka. 0,792
Aproks. vrednost Hi-kvadrata 167,220
Bartletov test sferi¢nosti df 6
Sig. 0,000

Izvor: Rezultati istrazivanja autora.

S
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Tabela 6. KMO 1 Bartletov test — “neuspje$ni menadzZeri”

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,802
Aproks. vrednost Hi-kvadrata 87,627

Bartletov test sferi¢nosti df 6
Sig. 0,000

Izvor: Rezultati istraZivanja autora.

U tabeli 5. izraunata je vrijednost reprezentativnosti uzorka za
,»uspjeSne® menadzere, koja iznosi 0,792, dok za ,,neuspje$ne” menadZere
iznosi 0,802. Kriti€na vrijednost ispod koje je zakljufivanje na osnovu
rezultata faktorske analize neprihvatljivo je u sluajevima kada je
KMO<0,500 (Norusis, J. M. : 1994) Barlett-ov test sferi¢nosti provjerava da
li podaci uzorka odgovaraju multivarijantnoj normalnoj raspodjeli. Kako je
predstavljeno u tabelama 5. i 6. nivo signifikantnosti po ovom testu za
»uspjesne 1 ,,neuspjesne’ menadzere je: sign.<0,00. Dakle, zakljuujemo da --
je prihvatljivo poredenje ovih uzoraka faktorskom analizom. U tabeli 7.
predstavljeni su rezultati faktorskih optereéenja pojedinaéno za svaku
varijablu.

Tabela 7. Faktorska opterecenja za sve varijable menadZerskih uloga PAEI

Uspjesni menadzeri Neuspjeén_i
Uloge menadzera menadzeri
PAEI Komponenta Komponenta
1 2 1 2

E rezultati PAEI testa 1,047 1,045
P rezultati PAEI testa 0,973 0,827
I rezultati PAEI testa 0,793 0,595
A rezultati PAEI testa 0,978 0,966

Pattern Matrix Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method:
Oblimin with Kaiser Normalization. Rotation converged in 5 iterations.
Izvor: Rezultati istraZivanja autora.

U tabeli 7. prikazani su rezultati matrica faktorskih obrazaca (Pattern Matrix)
koji predstavljaju matricu faktorskih opterecenja svake varijable u odnosu na
izdvojene faktore. Faktori koji imaju ve¢i koeficijent u apsolutnom iznosu u
odnosu na varijablu su vi§e povezanih sa tom varijablom i obrnuto. Na
grafikonima 1. 1 2. grafi¢ki je prikazana struktura menadzerskih uloga koje
definiSu stil vodenja menadzera.
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Grafikon 1. Graficki prikaz rasporeda PAEI varijabli u dvofaktorskom
rotiranom prostoru “uspje$nih” menadzZera
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Izvor: Rezultati istrazivanja autora.
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Grafikon 2. Graficki prikaz rasporeda PAEI varijabli u dvofaktorskom

rotiranom prostoru “neuspje$nih” menadzera
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Posmatrajuéi raspored strukture PAEI varijabli na grafikonu 1. 1 2. vidimo
da su varijable P; A; E; I, podijeljene u dva faktora. Prvi faktor ¢ine varijable
P; E; 1 I, dok drugi faktor ¢ini varijabla A. U tabeli 8. navedene su
specificne  osobine  menadZerskog stila vodenja  ,uspje$nih“ i
,»heuspjesnih® menadzera proizvodnih malih i srednjih preduzeca u FBiH.

Tabela 8. Specifi¢ne osobine stilova vodenja uspjes$nih i neuspje$nih menadzera

Sruktura
Menadzeri varijabli stila Karakteristike stila vodenja
vodenja

Kod menadzZera ovakve strukture razvijenosti
uloga menadZera koja definisSe stil vodenja,
prisutna je izrazena ,komplementarnost® E i P
uloge uz ne$to manje izrazenu | ulogu i malo
izrazenu A ulogu. Ovo upucuje na zaklju¢ak da
ovi menadzeri imaju ideje koje generiSe
menadZerska uloga ,Preduzetnik-E“, nakon ¢ega
se generisane ideje brzo sprovode u djelo, jer je
EPla izraZzena druga menadzerska uloga ,Proizvodac- |
P« i

Uspjesni
menadzeri

Prethodno prikazana faktorska struktura je
zasnovana na korelaciji (povezanosti) uloga koje
pripadaju istom faktoru, odnosno na njihovom
zajedniCkom variranju. Uloga ,Administratora-
A" pripada drugoj komponenti koja pokriva samo
5,199% od ukupne varijanse

MenadzZeri ovog stila vodenja usmijereni su na
generisanje ideja od strane menadzerske uloge
.Preduzetnik-E*, koje su usmjerene prevashodno
na ljudske resurse koje provodi ,Integrator-1*.
ElPa Uloga .Proizvodaca-P* kod
~heuspjednih“ menadzZera je malo razvijena dok
je uloga ,Administratora-A“ veoma malo
zastupljena i svrstana je kao druga komponenta
koja pokriva samo 9,799% ukupne varijanse.

Neuspjesni
menadzeri

Izvor: Rezultati istrazivanja autora.

Kako je predstavljeno u tabeli 8. postoji jasna razlika izmedu ,,uspjes$nih* i
,heuspje$nih* menadZera proizvodnih MSP u FBiH u rasporedu faktora koji
prema AdiZesu ¢ine menadzerski stil vodenja preduzeca, ¢ime je potvrdena
hipoteza istrazivanja. Dakle, menadzeri rastu¢ih MSP u FBiH razlikuju se u
menadzerskom stilu vodenja preduze¢a u odnosu na menadZere d&ija
preduzeca nisu zabiljeZila statisti¢ki znaCajan rast u posmatranom periodu.
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4. ZAKLJUCAK

Sustinska  razlika u  stilu  vodenja  izmedu ,uspjesnih“ i
»neuspjeSnih® menadzera ogleda se u ¢injenici da ,»uspjesni“ menadzeri, za
razliku od ,neuspjeSnih® menadZera, posjeduju izraZenije kompetencije
menadZerske uloge Proizvodaga-P koja djeluje zajedno (komplementarno) sa
menadZerskom ulogom Preduzetnika-E. Ova kombinacija omoguéava
»uspjeSnim® menadZzerima veéu posvedenost izvr$avanju zadataka i
postizanju rezultata u odnosu na neuspje$ne menadZere koji nisu posveceni
zadatku 1 postizanju rezultata.

Posljedica stila vodenja kod ,neuspjesnih“ menadZera ogleda se kroz
¢injenicu da njihova preduzeda u 2006. 2007. i 2008. godini nisu zabiljeZila
statisti¢ki -znaCajan rast. Kompetencije menadzerske uloge ,,Preduzetnika-
P“ izrazene su jednako kako kod ,uspjesnih“ tako i kod
~neuspjeSnih® menadZera. Ovdje moZemo nedvosmisleno zakljuéiti da
odnosi uloga — njihova povezanost ili razdvojenost igraju presudnu ulogu sa
aspekta kombinacija efektivnog i efikasnog obavljanja menadZerskog posla,
kako u kratkom, tako i u dugom roku. Podsjetimo se da pojedinaéno
(univarijantno) i nezavisno testiranje razlika PAEI uloga t-testom nije dalo
statistiCcki ~ znaCajne  rezultate izmedu menadZera ,uspje$nih“ i
~neuspjesnih® preduzeca. Multivarijantno (simultano) analiziranje odnosa
uloga pokazuje, posebno graficki, da postoje razli¢iti odnosi uloga iz &ega se
moze izvu¢i zakljuak da postoji statistitki znadajna razlika izmedu
»uspjeSnih® i ,,neuspjesnih“ menadzera u pogledu stila vodenja preduzeca.

SUMMARY

Managerial style of leading companies represents how the manager of the company
reacts to changes in business environment. Managerial interactions that occur in
human resource management and allocation of tangible and intangible resources
have become the determinant of the success of the company. Therefore, continuous
behavior research of managers in making decisions, planning, analysis,
implementation and control process, became the focus of many authors.

In theory, there are many known different managerial styles of company leadership;
however, the research challenge question is: how the theoretical model of
managerial style of behavior is manifested in practice? To answer the asked
research question, the case study is defined, which is expressed in broad and
narrow sense. In a broader sense, the case studies are managers of small and
medium manufacturing enterprises in the FBiH. In a narrow sense, the case studies
Jocuses on managers whose enterprises recorded a statistically significant increase
in certain time period and managers whose enterprises have not recorded
significant growth in same time period. In methodological terms, as a research



BH EKONOMSKI FORUM

instrument a structured questionnaire is chosen. For data collection over stratified
sample (N = 149) of managers of manufacturing SMEs in the Federation of BiH a
personal interview was used. During statistical data analysis and interpretation of
results, appropriate scientific and research methods are applied. The overall
research goal is: to identify the managerial style of behavior of "successful" and
"unsuccessful” managers. The study hypothesis was defined as follows: managers of
growing SMEs in the Federation of BiH differ in managerial style of company
leadership in relation to managers whose companies have not registered growth in
observed time period.
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